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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ВНЕШНЕГО МИРА 

В Предисловии ко второму изданию Кантовой «Критики 
чистого разума» есть слова, которые в переводе профессора 
Кемпа Смита * звучат так: «Нельзя не признать скандалом для, 
философии необходимость принимать лишь на веру существо
вание вещей вне нас ... и невозможность противопоставить какое 
бы то ни было удовлетворительное доказательство этого суще
ствования, если бы кто-нибудь вздумал подвергнуть его сомне. 
нию» **.
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имеются веские основания утверждать, что все это происходит 
не во сне, и убедительные доказательства того, что я бодрст
вую; но это существенно отличается от доказательства. Я не су
мел бы разъяснить, что это за свидетельства, а доказательство 
предполагает по крайней мере это. 

Однако неудовлетворенность философов вызывает не просто 
сам факт отсутствия таких дополнительных доказательств. Они 
скажут (и, по-моему, это -будет явной ошибкой): «Если вы не 
можете доказать свою посылку (что вот одна рука, а вот- дру. 
гая), то не знаете ее. Но вы сами же признали, что тогда дока
зательство в целом станет неубедительным. Значит, оно неубе
дительно, хотя вы уверены в обратном». Кант тоже думал, что 
мы не можем знать то, что не можем доказать. Когда он ут
верждал, что существование внешних предметов, если оно не 
доказано, приходится принимать лишь на веру, то имел в виду, 
вероятно, и суждения типа «Вот - рука». Я могу доказать, что 
это мнение, широко распространенное среди философов, все же 
,ошибочно. Правда, знание об истинности посылок доказатель
ства будет зависеть от знания о существовании внешних пред
метов. Есть вещи - посылки обоих моих доказательств в том 
·числе,- которые я безусловно знаю, даже если не умею их до
казать. Должен поэтому заметить, что если в таких случаях
кто-то не удовлетворен доказательствами только по причине не
знания их посылок, то само его недовольство весьма необосно
_ ванно.
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